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     Устойчивое развитие современного общества требует от системы общего среднего образования подготовки выпускников, способных к самостоятельной и активной инновационной деятельности. В то же время существующая система образования уже не в состоянии качественно выполнять новые задачи в изменяющихся условиях социально-экономического развития общества.
     Новые подходы к формированию, развитию и совершенствованию выпускника средней общеобразовательной школы, способного строить достойную жизнь, заключается в том, что раньше мы учились искать ответ на вопрос, что делать, а теперь — как сделать. Развитие определяется не только тем, что человек имеет, но и тем, кто он есть, что он может сделать с тем, что имеет. Сегодня же, когда мы переносим акцент с «что» на «как» сделать, выявляется главный компонент производства, центр любой технологии, смысл всей работы — человек. Такой взгляд позволяет, во-первых, увидеть человека в разных социокультурных и социобиологических сферах; во-вторых, осознать, что человек — это открытая социально-биологическая, информационно-энергетическая система корпускулярно-волновой природы (В. В. Чистяков); в-третьих, понять, что сложная организация человека, включающая мир духовный, мир интеллекта, психики, деятельности, адекватна сложности социального и экономического мира, мира биосферы. Эти понятия неразрывно связаны с ростом уровня технологического прогресса, развитие которого, в свою очередь, невозможно без творческого совершенствования человеческой личности.
     Творческой можно считать ту самостоятельную деятельность обучающегося человека, которая направлена на поиск новых знаний, форм и методов профессионализма, хотя конечный продукт её может и не обладать социальной ценностью и новизной. Новизна итога работы учащегося в процессе обучения, хотя и значима для характеристики его творчества, тем не менее, не является единственно необходимой. Сама новизна деятельности обучающегося в учебном процессе будет зависеть от новизны направлений и форм, ведущих к получению знания, от характера поиска и способа деятельности.
     Более того, необходимо учесть, что образование, согласно собственной природе, должно функционировать в ритме разумного опережения текущих социально-экономических проблем, ориентироваться на прогностические и конкурентные перспективы развития общества. Необходимо учитывать, что в современных условиях идут интенсивный процесс переосмысления и научный поиск основных тенденций, характера развития общества и подготовки выпускников школ. В этом процессе используются не только новые, но и старые, устоявшиеся знания. Более того, последние являются основой новых научных гипотез, приёмов и методов исследования, формирующих новую концепцию общества, в основе которой находится человек — субъект деятельности. 
     Сейчас становится понятно всем, что без активизации человеческого фактора невозможно поступательное развитие общества. Люди сегодня должны уметь анализировать и прогнозировать развитие общества, кризисных ситуаций и уметь их предотвращать или хотя бы минимизировать последствия на основе имеющихся знаний, умений и опыта. А это весьма непростая задача. 
     В то же время, несмотря на множественность проведённых исследований, разрыв между теорией и практикой в отечественной педагогической науке не преодолён. Это не позволяет развить на должном уровне педагогическую теорию и внедрить её результаты в учебно-познавательную практику и в учебно-воспитательную практику. Однако, было бы неправильно абсолютизировать эти и подобные им упрёки, так как большое количество теоретических исследований опирается именно на серьезные педагогические эксперименты и определённый опыт практической деятельности, — в нашем случае, - опытно-экспериментальная работа по использованию педагогической технологии проблемно-модульного обучения (вариант адаптивно-развивающей модели).
     Введённое в 70-х годах XX (20) столетия в систему образования понятие «модуль» достаточно интенсивно исследуется в плане рассмотрения и разработки содержания самого понятия, его структурной организации, характеристик и пр. Термин «модуль» (от лат. modulus — мера) имеет различные значения в области математики, точных наук и архитектуры, но, в общем и целом, он означает единицу меры, величину или коэффициент. Более того, одно из значений термина «модуль» определяется и как «функциональный узел» [140, с. 325]. В педагогической науке модуль рассматривается как важная, основополагающая часть, без знания которой дидактическая система «не работает».
     Идеи модульного обучения особенно активно разрабатывались И. Ф. Прокопенко (1985), П. А. Юцявичене (1989). Распространению идей модульного обучения во многом способствовали исследования в области сравнительной педагогики И. Д. Никандрова, И. Б. Марцинковского, систематизировавших опыт применения модульного обучения в США и Западной Европе. Анализ зарубежной и отечественной литературы показал, что один из основателей модульного обучения Дж. Рассел определял модуль как учебный пакет, охватывающий концептуальную единицу учебного материала и предписанные обучающимся действия. По мнению Б. и М. Гольдшмид, модуль — автономная и независимая единица в спланированном виде учебной деятельности, предназначенном помочь обучающимся достичь некоторых чётко определённых целей. Примерно такой же точки зрения придерживаются В. М. Гариев, С. И. Куликов, Е. М. Дурко, вкладывая в понятие «модуль» общую тему учебного курса или актуальной научной проблемы. Г. Оуенс понимал модуль как обучающий замкнутый комплекс, в состав которого входят педагог, учащийся, учебный материал и средства, помогающие обучающемуся и учителю реализовать индивидуализированный подход и обеспечить их взаимодействие.
     В дальнейшем понятие «модуля» становится более конкретным. Так, Ю. Ф. Тимофеева формулирует его как относительно самостоятельную часть определённой системы, несущую функциональную нагрузку, что в обучении соответствует «дозе» информации или действия, достаточной для тех или иных знаний и навыков. П. А. Юцявичене определяет модуль как «блок информации, включающей в себя логически завершенную единицу учебного материала, целевую программу действий и методическое руководство, обеспечивающее достижение поставленных дидактических целей» [118, с. 21]. В то же время Ю. А. Устинюк, конкретизируя характеристику содержания модуля, предлагает определить её как самостоятельную тему или раздел курса, в котором рассматривается одно фундаментальное понятие или группа родственных понятий. Аналогично Н. В. Шумякова считает, что каждому модулю должна соответствовать глава или раздел учебника или учебного пособия.
     Наряду с данными видами модулей в педагогическом энциклопедическом словаре представлены такие виды модулей, как:
· целевые (содержат сведения о новых явлениях, фактах);
· информационные (материалы учебника, книги);
· операционные (практические упражнения и задания).
     Нам представляется, что обозначенные трактовки модульного обучения не могут быть описаны в терминах классической педагогики хотя бы потому, что группа новых понятий, введенных для обоснования нового вида обучения, нуждается в дальнейшем развитии. При помощи действующих терминов невозможно передать их новизну. Это становится очевидным, если обратить внимание на широкое поле конструктивного использования такой категории, как «модуль».
     Для глубокого и разностороннего изучения сложных педагогических явлений важно не только определение основных компонентов системы, но и выделение наиболее «простых» образований, детальная характеристика мельчайшей и неделимой частицы — модуля, сохраняющей основные интегративные свойства.
     Модуль всегда является системой и как система стремится к достижению целостности в процессе своего развития. В то же время нам представляется, что необходимо рассмотреть и термин «проблема» в связи с тем, что реализация на практике идеи взаимосвязи обучения с научным поиском породила своеобразную дидактическую систему, которую назвали проблемным обучением, так как основными её элементами являются учебная проблема и учебная задача.
     Анализ педагогической практики показывает, что проблемное построение занятий требует их особой организации, отражается на выборе методов и приёмов обучения, а также влияет на структуру и в определённой мере на само содержание излагаемого учебного материала. В связи с этим можно трактовать проблемное обучение как современную дидактическую систему, имеющую свою особую технологию. Соединение лучших черт проблемного и модульного обучения в единую, логическую выстроенную технологическую цепочку позволяет определить проблемно-модульную технологию обучения как системное формирование, развитие, совершенствование по творческому усвоению знаний и способов учебно-познавательной деятельности, предполагающее:
· самостоятельный перенос знаний и умений в новую ситуацию;
· видение новых проблем в знаковых стандартных ситуациях;
· определение структуры объекта, подлежащего изучению;
· умение выделять альтернативу подхода к инновационному поиску решения того или иного вопроса;
· возможность комбинирования ранее известных способов решения в новой форме;
· умение создавать оригинальный способ решения при известных других и т. д. Мы видим, что в данном случае творчество требует оригинальности, ответственности, умения отказаться от стереотипа в любой деятельности.
     Следует подчеркнуть, что любая дидактическая система имеет свою специфическую технологию, т. е. проектирование и воспроизведение на практике научно обоснованных алгоритмов действия обучающегося и педагога, особым образом скомпонованное содержание учебной информации, методы и средства педагогического воздействия на формирующуюся личность.
[bookmark: _GoBack]     Таким образом, педагогическая технология адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения представляет собой специально созданную систему специфических приёмов и методов, позволяющих обучающимся самостоятельно формировать, развивать, совершенствовать свои знания и умения, навыки их применения в решении новых как познавательных, так и практических задач, не получая их в готовом виде и не применяя образцы. При этом необходимо подчеркнуть, что проблемность и модульность будут неотъемлемой чертой единого педагогического процесса. Однако проблемными могут быть не всякие занятия. Все зависит от форм и методов, самой организации и действенности учебно-воспитательного процесса.
     Толчком к внедрению проблемного и модульного обучения в практику учебных процессов отечественного образования послужила прошедшая в 1974 г. в Париже конференция ЮНЕСКО, которая рекомендовала «создание открытых и гибких структур образования и профессионального обучения, способных приспосабливаться к изменяющимся потребностям производства, науки, а также адаптироваться к местным условиям». В связи с этим, педагогическая технология адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения, как нам представляется, наилучшим образом отвечает этим требованиям, поскольку позволяет строить содержание обучения из блоков (модулей), интегрировать различные виды и формы проблемности в обучении, выбирать наиболее подходящие из них для определённой категории обучающихся, которые, в свою очередь, получают возможность самостоятельно работать с предложенной им индивидуальной проблемно-модульной программой и образовательным курсом в оптимальных для себя и темпе, и режиме.
     В педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения выстраиваются целостные психологические и педагогические концепции, которые определяют содержательную технику реализации учебного процесса. Основные усилия обучающихся направлены на реализацию и формирование информационного компонента способов умственных действий, операционного компонента, где задействованы различные познавательные процессы — восприятие, внимание, память, мышление, воображение. 
     Под понятием «педагогическая технология» мы подразумеваем вид технологий, формирующих, корректирующих или тренирующих личностные качества, относящиеся к внутренним самоуправляющим механизмам личности в сфере эстетических и нравственных качеств. Понятие «педагогическая технология» благодаря многочисленным исследованиям (В. И. Андреев, В. П. Беспалько, А. А. Вербицкий, И. А. Зимняя, А.К. Павлов, В. А. Сластёнин, С. А. Смирнов, Н. Ф. Талызина и др.) расширилось, что отразилось в различных его определениях: интеллектуальная переработка значимых качеств и способностей; совокупность знаний о методах осуществления того или иного процесса; организованное, целенаправленное, преднамеренное педагогическое влияние и воздействие на учебно-воспитательный процесс; содержательная техника учебного процесса; описание процесса достижения планируемых результатов обучения; проект определённой педагогической системы, реализуемой на практике, и т. д. Данные формулировки не лишены недостатков, но выделение основных характеристик в них возможно.
     Педагогическая технология адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения, основанная на конструктивных механизмах самоорганизации учебной деятельности обучающегося, позволяет за счёт рейтингового контроля создавать условия необходимости действительной реализации рефлексии со стороны учеников и обеспечения квалиметрической характеристики результатов этой рефлексии. При этом действия педагога могут варьироваться от информационно-контролирующей до консультативно-координирующей функции. Принципиальные отличия адаптивно-развивающей проблемно-модульной педагогической технологии обучения от других обучающих систем заключаются: во-первых, в содержании обучения, представленного в законченных, самостоятельных комплексах-модулях, одновременно являющихся банком информации, постановкой проблемных задач и методическим руководством по отработке контрольных позиций проблемно-модульного курса; во-вторых, во взаимодействии педагога и обучающегося в учебном процессе, которое осуществляется на принципиально иной основе — с помощью проблемно-модульных курсов (рабочих тетрадей) по учебной дисциплине, содержащей основополагающие (фундаментальные) знания, позволяющие формировать методологические предпосылки предстоящей профессиональной деятельности, в-третьих, сама суть адаптивно-развивающей проблемно-модульной педагогической технологии обучения требует неизбежного соблюдения паритетных субъект-субъектных взаимоотношений между педагогом и обучающимся в учебном процессе. 
     В то же время необходимо отметить, что признавая модульное и проблемное обучение в отечественной педагогике, теоретические исследования по их разработке и практическому внедрению значительно отстают от экспериментальных работ. В современных условиях развития общества необходима перестройка всей системы образования. Речь идет о повышении её гибкости, отмирании устаревших форм и функций; обеспечении учителями, обладающими новыми научно-профессиональными качествами, ориентированными на методологическую подготовку будущих выпускников образовательных организаций. Необходима подготовка специалистов, умеющих оперативно реагировать на потребности общества, владеющих новейшими научно-методическими навыками и образовательными технологиями, способных к самоанализу, саморазвитию и самовоспитанию, умеющих выявлять приоритеты в конкурентной деятельности. 
     Таким образом, новому периоду развития общества должны сопутствовать современная ему система образования и тот ритм реформирования и модернизации, который несколько опережал бы социально-экономические процессы общества. При отсутствии данных условий реформы не только малоэффективны и бесполезны, но и вредны для развития интеллектуального потенциала, как человека, так и общества в целом.
     Мы рассматриваем теорию и практику технологии проблемно-модульного обучения с адаптивно-развивающих позиций. Педагогическая технология адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения — это дидактическая система, основанная на закономерностях творческого усвоения знаний и способов деятельности, включающих сочетание приёмов и методов преподавания и учения, которым присущи основные черты научного поиска. Технология адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения — это специально созданная система специфических приёмов и методов, которые способствуют тому, чтобы обучающийся самостоятельно добывал знания и под руководством педагога учился применять их на практике, а не получал знания в готовом виде или решал учебно-познавательные задачи по образцу. 
     В то же время адаптивно-развивающее проблемно-модульное обучение, как педагогическая технология, представляет собой специально созданную систему специфических приёмов и методов, позволяющих порциально формировать, развивать, совершенствовать свои знания и умения. Объединение технологии модульного и проблемного обучения дает возможность по-иному решать задачи в современных условиях подготовки выпускников образовательных организаций. 
     Методологической основой данной работы, посвященной теории и практике педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения, выступает диалектико-материалистический, системный, комплексный подход к анализу и оценке современной действительности. Наиболее перспективной для нас является теория поэтапного формирования умственных действий, созданная психологом П. Я. Гальпериным и развитая Н. Е. Талызиной. Большое значение для построения теории и отработки практики педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения имели предложения В. Л. Беспалько, его концепции последовательности формирования опыта человека, совокупность алгоритмов функционирования и управления. Теория и практика педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения, базирующаяся на системе её специфических принципов, коррелирует с общедидактическими принципами и проблемами.
     Одним из главных требований к педагогическим технологиям является гарантированность достаточно высокого уровня качества обучения и воспитания при их воспроизведении. Но при этом часто забывают, что успешность любых нововведений обеспечивается режимом благоприятствования индивидуальному инновационному совершенствованию деятельности педагога. 
     Рассматриваемая педагогическая технология адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения, как комбинированная дидактическая система, может применяться в различных образовательных направлениях, где в учебно-воспитательном процессе реализуются требования индивидуализации и повышения самостоятельности обучения, а обучающимся предоставляются действенные, логически, проблемно и модульно выстроенные знания, на основе которых формируются, развиваются и совершенствуются умения и навыки.
     Вопрос о возможности применения педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения в средней школе, прежде всего, связан с возрастом учащихся, уровнем владения ими умениями и навыками самостоятельной работы с информационными источниками, а также с их мировоззренческой подготовкой. В младших классах, как представляется, акцент должен делаться на педагогический процесс, организуемый и управляемый непосредственно учителем, при этом особую роль здесь играет его нравственно-эмоциональное воздействие. Всякое сужение функций учителя может породить проблему дегуманизации педагогического процесса.
     Начиная с основной школы, с 5-х – 7-х классов, можно водить элементы педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения. Такими элементами могут быть упрощённые проблемно-модульные учебно-познавательные курсы (рабочие тетради по предметам обучения), в которых упор делается на управление и самоуправление деятельностью учеников, контроль и самоконтроль их знаний. Проблемно-модульные учебно-познавательные курсы в учебный процесс средней школы целесообразно вводить постепенно, наравне с учебником, начиная с отдельных курсов, предметов и конкретных, хорошо успевающих учеников, которым предоставляется большая самостоятельность в учёбе.
     С девятого класса общеобразовательной школы педагогическую технологию адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения можно полностью ввести в учебно-познавательный процесс, т. е. возможно применение проблемно-модульных образовательных программ, к построению которых для старших классов можно подойти трояко:
1) строить проблемно-модульные программы и курсы для выбираемого обучающимися цикла профилирующих предметов, при изучении которых необходима большая доля самостоятельности. Их содержание отличается динамичностью границ с точки зрения, как ширины, так и глубины познания;
2) строить проблемно-модульные программы, рассчитанные на один год, по всем предметам или комплексной учебной проблеме;
3) строить проблемно-модульные программы, предназначенные для всего эта- па обучения в старших классах.
     Очевидно, что внедрение педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения в общеобразовательной школе целесообразно начинать и вести последовательно, по сложности реализации, в строгом логическом порядке. Структура проблемно-модульной программы, предназначенной для всего этапа обучения в старших классах, включает в себя проблемно-модульные курсы по всем изучаемым предметам на один учебный год. Преимущество применения проблемно-модульной программы, рассчитанной на весь этап обучения в старших классах, состоит в том, что обеспечиваются наиболее благоприятные условия для реализации принципа осознанной перспективы, особенно стимулирующие мотивацию учения, а также открываются реальные пути к обучению экстерном.
     При рассмотрении применения педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения в средней школе возникает вопрос о возможности замены учебников проблемно-модульными курсами, где учебники будут играть вспомогательную роль. Необходимо отметить, что однозначно ответить тут сложно, так как вышеназванные пособия решают совершенно разные задачи. Более того, проблемно-модульный курс базируется на нескольких учебниках, формируя, таким образом, основы методологии познавательной деятельности и самостоятельной работы с источниками. В проблемно-модульном курсе акцентируется руководство учебными действиями обучающегося с существенной опорой на учебники и учебные пособия, другую методическую литературу. 
     Возникает и другой вопрос, касающийся применения педагогической технологии адаптивно-развивающего  проблемно-модульного обучения в средней школе, состоящий в следующем: кто будет создавать проблемно-модульные курсы и разрабатывать программы? В этом случае возможны два пути решения данного вопроса:
1) они могут создаваться региональными методическими центрами или комиссиями, основой которых станут временные творческие коллективы;
2) будут разрабатываться отдельными высококвалифицированными, опытными учителями для самостоятельной организации ими конкретного педагогического процесса. 
     Эти два направления не являются альтернативными, они могут успешно дополнять друг друга. Только в этом случае учитель не будет создавать «на пустом месте» оригинальный проблемно-модульный курс или программу, а станет использовать проблемно-модульные курсы, разработанные в региональных методических центрах или комиссиями, приспосабливая их к конкретным условиям функционирования школы.
     С созданием проблемно-модульных курсов или программы еще не решается проблема внедрения предлагаемой технологии в той или иной системе обучения. Важным является вопрос организации собственно процесса адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения в средней школе. Фундаментальных исследований по данному вопросу в нашей стране ещё нет.
     В свете отмеченного, при применении педагогической  технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения учащимся, как правило 9–11 классов, будет предлагаться на выбор несколько путей организации проблемно-модульного обучения, предусматривающих самостоятельную работу с модулем при использовании технических средств обучения, консультации с успевающими учениками или с педагогом и т. д., где каждый обучающийся может выбрать как один, так и несколько наиболее подходящих ему вариантов либо комбинацию из них. Более того, каждый учитель имеет свои, разработанные собственными силами модули, приспособленные к конкретной ситуации. Подготовка модулей и организация адаптивно-развивающего  проблемно-модульного обучения в школе основываются на пяти принципах:
1) максимально эффективно использовать время педагога. Это становится возможным тогда, когда сам ученик приходит к учителю за консультацией;
2) максимально эффективно использовать время ученика. Этому содействует отработка самого модуля и его оснащение техническими средствами обучения;
3) самое главное в педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения — это и учителю, и ученику необходимо понимать и принимать как существенное — цели обучения;
4) сами ученики могут стать неплохими учителями. Помощь в учебе (в разъяснении учебного материала) является одним из главных компонентов в образовательном процессе при проблемно-модульном обучении;
5) овладение учебным материалом является обязательным. Критерии, отражающие его уровень, указываются ученикам в модуле. Устный контроль проводится с целью подтверждения понимания учениками цели обучения. В письменных контрольных заданиях требуется правильно ответить на 80 % поставленных вопросов.
     Проблемно-модульное построение учебного предмета протекает в два этапа: на первом разрабатывается общая инвариантная модель единого содержания преподаваемой дисциплины, на втором выделяются ключевые идеи в рамках конкретных модулей. Принципами отбора ключевой информации являются:
а) информационная емкость и прогностическая ценность материала;
б) его системообразующая функция;
в) конструктивно-практическая значимость.
     Практической направленностью обучения насыщен материал всех модулей. Он ориентирован на усвоение учащимися навыков самоконтроля, саморегуляции и самовоспитания применительно ко всем основным сферам жизнедеятельности (учёба, труд, взаимоотношения в семье, поведение на отдыхе и т. д.). Следует отметить, что проблемно-модульный подход органично сочетается с системно-деятельностным (системно-функциональным).
     Педагогическая технология адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения, применяемая в средней школе, включает в себя восемь компонентов:
1. Усвоение учениками целей обучения.
2. Учебная работа с проблемно-модульным курсом включает процесс усвоения учебного материала с использованием различных методов и средств обучения.
3. Постоянный контроль учебной деятельности учащихся. После прохождения письменного и устного контроля ученик получает отметку и оценку за данную тему или отдельный модуль. Обучающийся, усвоивший за учебный год все темы или модули курса, получает за них оценку и отметку.
4. Инструктирование при обнаружении того, что ученик не понимает учебного материала. Он может обратиться за консультацией к учителю или к более подготовленному и успевающему по этому курсу ученику.
5. Небольшие исследования при отработке проблемно-модульного курса, которые ученик проводит, опираясь на учебники и различные методические материалы или самостоятельно планируя исследовательские действия под руководством учителя. Исследовательская работа проводится индивидуально или в малых группах (до шести человек). После завершения исследования в группе проводится обсуждение его результатов с их интерпретацией и т. д. За каждое законченное исследование ученик может получить какое-то количество баллов.
6. Оценивание результатов обучения ученика представляет собой наиболее интересный компонент в технологии проблемно-модульного обучения в школе. Оценивание предусматривает, что ученики, выполнившие самостоятельную работу, пользуясь источниками и литературой, должны сформулировать и обосновать свое мнение по анализируемому вопросу, касающемуся актуальных общественных проблем. Такие проблемы обсуждаются методом дискуссий в учебной группе, при этом учитель старается как можно меньше в них участвовать. После обсуждения каждый участвовавший в нем ученик пишет сочинение, в котором излагает и окончательно обосновывает свое мнение. Цель такого задания заключается в формировании, развитии, совершенствовании у обучающегося навыков самостоятельной мировоззренческой оценки явлений и фактов, поэтому его мнение не оценивается как правильное или ошибочное. За каждое свое обоснованное мнение ученик получает какое-то количество баллов, которые в последующем суммируются.
7. Репетиторство, которым может заняться каждый ученик, помогая своему «коллеге», если тот просит помощи в учёбе. За репетиторство ученик, который помог в усвоении учебного материала по одному модулю и одному товарищу, получившему при этом положительную оценку, получает какое-то количество баллов.
8. Контрольная работа на уровне теста, за которую тоже даётся какое-то количество баллов. В данном случае за учеником остается свобода выбора комплектов способа деятельности для получения баллов. Одни могут избегать контрольных работ, другие не любят исследований, третьи — оценивания, четвёртые не хотят тратить время на репетиторство. Но во всех случаях по системе школы ученик, прежде всего, соревнуется сам с собой. Время учителя и учеников используется максимально эффективно.
     Практика показывает, что при тестировании по одному и тому же тесту учеников школы, проходивших курс по рассматриваемой системе адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения, и детей, обучавшихся по традиционной системе, обнаруживается разница в их знаниях, составляющая 10–15 % в пользу первых [133, с. 101]. Более того, решается задача формирования, развития, совершенствования интеллектуальной, думающей, самостоятельной, разносторонне и гармонично развитой личности, а школы уходят от «менторства», психозов и других «заболеваний».
     Проанализированная система адаптивно-развивающей проблемно-модульной педагогической технологии обучения представляет интерес в следующих отношениях:
1) позволяет достичь активного, самостоятельного, целенаправленного учения со стороны ученика;
2) реализуются субъект-субъектные взаимоотношения между учеником и учителем;
3) обеспечивается достижение практически всеми учениками минимального уровня усвоения учебного материала за предусмотренное время;
4) создаются возможности усвоения учебного материала на более высоких уровнях с использованием элементов творческой развивающей деятельности;
5) реализует воспитывающую функцию обучения.
     Проблемно-модульный принцип конструирования учебных курсов и их преподавание находят всё большее число сторонников. Он помогает привести в систему интегрированные основы научных знаний и наглядно выделить «ядро» научной информации посредством всестороннего анализа понятий, выявления внутренних связей между ними, а также между законами и принципами. Тем самым, он способствует логичному и компактному структурированию учебного материала, а также позволяет избегать неоправданных повторений внутри одного и того же курса.
     Несомненно, что при всех достоинствах и недостатках данной адаптивно-развивающей проблемно-модульной технологии обучения ее можно рассматривать как одну из множества возможных педагогических систем, формирующих, развивающих, совершенствующих личность школьника.
     Следует учитывать, что на современном этапе развития науки и практики, функционирования общества перед отечественной школой стоят задачи по проведению реформы и модернизации, решение которых пока не приносит желаемых результатов. В то же время внедрение педагогической  технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения может позволить на качественно новом уровне организовать учебный процесс, в последующем с малым «доворотом» модернизируя только содержание. Идеи педагогической  технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения в средней школе могут реализоваться, главным образом, двумя направлениями:
1) подкреплением традиционной системы проблемно-модульными курсами, без изменения системы оценок;
2) созданием в полном объёме педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения в старших классах.
     В то же время более перспективным будет второе направление, но оно требу- ет кардинальных изменений в педагогической системе средней школы, хотя бы после 5–6 классов.
     Таким образом, из отмеченного можно сделать вывод, что применение педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения в педагогической системе школы способствует формированию, развитию и совершенствованию мотивации к учению у школьников, создаёт условия для самоанализа, саморазвития и самостоятельной работы, повышает эффективность и продуктивность процесса обучения в целом.
     Мы рассмотрели основные методологические и методические аспекты теории и практики педагогической  технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения — одного из актуальных педагогических направлений в обучении школьников. Таким образом, адаптивно-развивающее проблемно-модульное обучение, как педагогическая технология — это дидактическая система, основанная на закономерностях творческого усвоения знаний и способов деятельности, включающих сочетание приёмов и методов преподавания и учения, которым присущи основные черты научного поиска. Это специально созданная система специфических приемов и методов, которые способствуют тому, чтобы обучающийся самостоятельно добывал знания и под руководством педагога учился применять их на практике, а не получал знания в готовом виде или решал задачи по образцу. 
     В то же время, адаптивно-развивающее проблемно-модульное обучение представляет собой специально созданную систему специфических приёмов и методов, позволяющих формировать, развивать, совершенствовать свои знания и умения. Объединение технологии модульного и проблемного обучения даёт возможность по-иному решать задачи в современных условиях обучения школьников. Методологической основой данной работы, посвященной теории и практике педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения, выступает диалектико-материалистический, системный, комплексный подход к анализу и оценке современной действительности. 
     В педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения, как в и любом управленческом процессе, важно обеспечить обратную связь, что должно учитываться при построении модулей в учебном курсе. Реализацию этого требования целесообразно определять по двум критериям формирования проблемно-модульного курса:
1) направленности и ценности контролируемых характеристик;
2) открытости самой диагностики.
     Частота обратной связи в педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения устанавливается, в основном, по критерию ценности контролируемых характеристик, а также с учетом психолого-педагогического подхода к организации обратной связи. В педагогической технологии адаптивно-развивающегопроблемно-модульного обучения применяются следующие виды контроля: текущий, промежуточный и итоговый. Текущий контроль (или самоконтроль) осуществляется в процессе овладения содержанием учебного элемента. С помощью промежуточного контроля оценивается качество достижения всех целей обучения, представленных в конкретном учебном модуле. Он осуществляется в конце каждого элемента и может выполнять функции контроля и самоконтроля. Итоговый контроль проводится с целью определения качества усвоения содержания всего проблемно-модульного курса или одного из его разделов. В последнем учебном элементе учебного курса представляются контрольные задания или дидактический тест.
     В основе педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения лежит субъект-субъектное взаимодействие педагога и обучающегося, где реализуются комбинированные системы обучения. Исходя из этого можно утверждать, что педагогическая технология адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения представляет собой комбинированную систему обучения, включающую подсистему адаптированного программного обучения, соединённую с подсистемой управления, элементом которой является снабжённый диаграммами и учебными схемами, ориентированными на решение каких-либо учебных проблем, и состоящий из отдельных позиций и контрольных вопросов «определитель» усвоения изучаемого материала.
     Практика показывает, что могут применяться различные комбинированные системы педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения, а на их основе могут создаваться разнообразные организационные схемы. В то же время рассматриваемая технология может реализовываться и без заранее продуманных оргсхем, но, в этом случае, сам педагог в партнерстве с обучающимися может принимать решение по организации конкретного занятия самостоятельно. Ясно только одно, что педагогическая технология адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения, включающая в себя дидактические системы и системы обучения, с акцентом на использование модулей и проблемных заданий в процессе субъект-субъектного взаимодействия педагога и обучающегося, позволяет решить задачи более качественного и современного обучения школьников. Данное соотношение не грозит дегуманизацией педагогического процесса, но в то же время поднимает обучающегося и учителя на качественно новый уровень организации учебно-воспитательного процесса с точки зрения индивидуализации обучения и реализации межличностных отношений в процес- се обучения. 
     При этом методы обучения в педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения рекомендуется рассматривать по следующей схеме:
1) информационные;
2) операционные;
3) поисковые;
 4) методы самостоятельного учения; 
5) методы обратной связи.
     Особую роль здесь будет играть поисковый метод, формирующий научно-методологические основы образовательной деятельности и активизирующий познавательную деятельность обучающихся.
     При выборе методов обучения важно учитывать цели и задачи развития личности. Необходимо помнить, что в процессе обучения происходит поэтапное восхождение по уровням усвоения. В процессе педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения для усвоения содержания конкретного модуля необходимо подбирать целый комплекс методов, применяемых в конкретной оргсхеме. Эффективность такого обучения в равной степени зависит от качества разработанного проблемно-модульного курса, грамотного построения оргсхем обучения и их реализации. А так как в процессе педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения обучающиеся в основном выступают в качестве субъектов педагогического процесса, они должны наравне с педагогом знать возможности применения различных методов. От компетентностного подхода и применения методов обучения учителями в значительной степени зависит эффективность всей педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения.
     В процессе функционирования педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения наиболее полно раскрываются возможности индивидуального воздействия на личность. Главная их особенность состоит в том, что индивидуализация обучения проводится не путём интенсификации учительского труда или сокращения числа обучающихся, что связано с дополнительными финансовыми затратами, а рационализацией педагогического процесса, обеспечиваемого чётко построенной научной технологией.
     Рассматриваемая педагогическая технология обучения позволяет индивидуализировать учебный процесс в следующих аспектах:
1. Содержание обучения может определяться индивидуальными целями и методами обучения.
2. Темп обучения может быть зависим только от наличия необходимого для этого действия времени, уделяя необходимое его количество для достижения намеченной цели.
3. Направления обучения в проблемно-модульных курсах могут представляться в альтернативных вариантах, в связи с чем обучающийся самостоятельно может выбирать наиболее целесообразный, с его точки зрения.
4. Контроль и самоконтроль в педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения обеспечиваются системой обратной связи, важное место в которой обычно занимают тестовый контроль и самоконтроль, являющиеся исключительно индивидуальными и конкретными.
5. Непосредственное воздействие педагога на ученика в связи с передачей некоторых обучающих функций проблемно-модульному курсу позволяет педагогу шире и глубже реализовать индивидуальные контакты, в ходе которых выполняется и воспитательная функция.
     В процессе использования педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения достигается большой коэффициент самостоятельности обучающегося в педагогическом процессе, в связи с чем целесообразно выделить два ее вида: содержательную и организационную. Под содержательной самостоятельностью понимается способность человека принимать на определенном уровне правильное решение без помощи со стороны. Организационная самостоятельность обычно выражается в умении человека организовать свою личную деятельность по реализации принятого решения. 
     Можно в связи с отмеченным выделить четыре уровня самостоятельности:
а) исполнительскую;
б) действий в обычных ситуациях;
в) действий в экстремальных и стрессовых ситуациях;
г) творческую.
     Мы показали, что адаптивно-развивающая проблемно-модульная педагогическая технология обучения, как комбинированная дидактическая система, может с успехом применяться в средней школы, что вполне возможно ввести ее отдельные элементы в старших классах. Преимущество использования данной педагогической технологии, рассчитанной на весь этап обучения, состоит в том, что обеспечиваются благоприятные условия для реализации принципа осознанной перспективы, что особенно стимулирует мотивацию обучения, а также открывает реальные возможности обучения в форме экстерната и дистанционной формы. В средней школе адаптивно-развивающая проблемно-модульная педагогическая технология может быть реализована, главным образом, за счёт подкрепления традиционной системы отдельными модулями, создания целой системы проблемно-модульных курсов (в виде рабочих тетрадей) по предметам обучения, обучения школьников, и особенно детей с ОВЗ  и детей инвалидов на расстоянии от педагога.
     Ценность проблемно-модульной технологии обучения заключается и в том, что за счет присущего ей рейтингового контроля создаются условия необходимости действительной реализации рефлексии со стороны студентов и обеспечивается квалиметрическая характеристика результатов этой рефлексии. Эффективность учебно-познавательного процесса в большей степени зависит от корректности оценки результатов рефлексии обучающихся, которая, в свою очередь, обеспечивается корректностью конструирования учебных заданий (модулей), призванных обеспечить организацию рефлексии. Рейтинговая оценка успешности обучения признаётся как действенное средство достижения гарантированности качества образования, что обеспечивается возможностью конструирования методологически обоснованной структурно-логической схемы учебно-познавательного процесса.
     Несомненно, что проделанный теоретический и практический анализ функционирования педагогической технологии адаптивно-развивающего проблемно-модульного обучения позволит проводить как фундаментальные, так и прикладные исследования, которые, по нашему мнению, сыграют значительную роль в решении проблем, стоящих перед современной системой российского образования. В то же время, имеющийся опыт, его теоретический и практический анализ позволяют приступить к внедрению данной технологии обучения в педагогическую практику.
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